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Deutsche Europapolitik aus Sicht Italiens 
1992–2012
Vergangenheit und Vorurteil im italienischen Deutschland-Bild
von Federico Niglia
Die neue italienische Regierung unter Mario Monti hat sich bemüht, eine neue Dialogkultur mit 
der deutschen Bundesregierung zu etablieren. Es gibt gute Gründe für Italien und Deutschland, 
ihre Beziehungen in der Krise wiederzubeleben. Die Aufgabe ist im Grunde einfach: Sowohl Deut­
sche als auch Italiener müssen erkennen, wie eng die bestehenden Beziehungen bereits sind und wo 
weiteres Potenzial schlummert, insbesondere in der Wirtschaft. Ihre Partnerschaft müssen sie in 
der Öffentlichkeit auf  eine realistischere Weise darstellen. Doch Stereotypen und Fehlperzeptionen, 
die bereits in der Vergangenheit das italienische Deutschland­Bild bestimmten, sind wieder in den 
Vordergrund getreten und nicht so leicht in den Griff  zu bekommen.
Die Vorstellung, dass Deutschland und Italien eine 
gemeinsame Vergangenheit und eine gemeinsame 
Zukunft haben, hat Wissenschaftler und Publizisten 
seit dem 19. Jahrhundert beschäftigt. Man erwar­
tete, dass den beiden »verspäteten Nationen« eine 
ähnliche Zukunft beschieden sein würde, unge­
achtet kultureller, politischer und wirtschaftlicher 
Unterschiede. Auch die Katastrophe zweier Welt­
kriege und die Tragödie der Jahre 1943–1945 haben 
diesen Glauben nicht vollständig erschüttert.
Auch heute noch werden Deutschland und Ita­
lien, zumindest im italienischen Narrativ, als zwei 
Länder bezeichnet, die »etwas gemeinsam« haben. 
Ein gemeinsames Schicksal, das gleichzeitig eines 
der Hauptelemente der europäischen Rhetorik 
ist: Deutschland und Italien sind Länder, die Dik­
taturen überwunden und neue Demokratien im 
europäischen Rahmen geschaffen haben. Die Wie­
derannäherung zwischen den beiden Ländern in 
der Nachkriegszeit wurde durch zwei Führungsper­
sönlichkeiten symbolisiert: Alcide De Gasperi und 
Konrad Adenauer.1
Schaut man allerdings auf  die Emotionen, die in 
den deutsch­italienischen Beziehungen im Spiel 
sind, dann ergibt sich ein etwas komplexeres Bild. 
Das Bild von Deutschland und den Deutschen war 
stets eine Mischung aus öffentlichen und persön­
lichen Narrativen, wozu Vorurteile und alte Ste­
reotype gehören. Während des Kalten Kriegs, als 
Italien und die Bundesrepublik offizielle Verbün­
dete bei der Verteidigung des Westens waren, war 
die italienische Sicht auf  Deutschland eine bunte 
Mischung aus positiven und negativen Elementen. 
Im öffentlichen Diskurs wurde Deutschland stets 
als einer der engsten politischen und wirtschaftli­
chen Partner beschrieben, der dieselben Visionen 
und Ansichten hatte, wenn es um internationale 
und europäische Fragen ging. Auf  der anderen 
Seite wurde Deutschland, ungeachtet seiner Teilung, 
als ein Land gesehen, das »zu groß« war, um der 
Versuchung zu widerstehen, in der Europäischen 
Gemeinschaft Macht an sich zu reißen.2
Als Adenauer eine politische Achse mit Charles 
De Gaulle etablierte, wurde die Angst vor einer 
Koalition zwischen den größten westeuropäischen 
Ländern für viele Italiener zu einer fixen Idee. 
Diese Ambivalenz besteht bis heute. Der Verdacht, 
Deutschland könnte Führungsansprüche hegen, ist 
im italienischen Denken tief  verwurzelt, und zwar 
nicht nur bei den normalen Bürgern; er wird von 
der politischen und diplomatischen Elite geteilt. 
Wie die zeitgeschichtliche Forschung herausgear­
beitet hat, hat die italienische Diplomatie immer 
wieder versucht, den Aufstieg Deutschlands einzu­
dämmen und Argwohn unter den Regierungen der 
kleineren europäischen Länder zu nähren. Giulio 
Andreotti, die maßgebliche politische Führungsfi­
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gur Italiens bis in die späten achtziger Jahre, pflegte 
François Mauriac zu zitieren, der erklärte, dass »wir 
Deutschland so sehr lieben, dass wir am liebsten 
zwei davon hätten.« In den Jahren 1989–1990 ver­
suchte die italienische Regierung (erfolglos), den 
Prozess der deutschen Einigung aufzuhalten, und 
lieferte dadurch die Bestätigung für das Fortbe­
stehen alter Vorurteile. Nach der Wiedervereini­
gung kehrte wieder Normalität in die offiziellen 
Beziehungen zwischen Rom und Berlin ein, und 
bald gestalteten sich die Beziehungen wieder so 
harmonisch wie zuvor die zwischen Rom und 
Bonn. Seitdem aber sieht sich Italien einer neuen 
kontinentalen Macht gegenüber, die frei von den 
Fesseln ist, die ihre Möglichkeiten, eine aktive Rolle 
in Europa und der Welt zu spielen, 40 Jahre lang 
eingeschränkt hatten. Es fiel Italiens Intellektuellen 
ziemlich schwer, sich an ein verändertes Europa 
anzupassen. Ein Artikel aus der Feder des bekann­
ten Journalisten Furio Colombo zeigt das deut­
lich. »Ich fürchte«, schrieb Colombo 1990, »dass 
das Ungleichgewicht zwischen Deutschland und 
Europa noch deutlicher werden wird. Denn wäh­
rend Deutschland physisch stärker wird, nehmen 
das Verantwortungsbewusstsein und die Aufmerk­
samkeit seiner Partner ab, und ebenso die Ent­
schlossenheit, ihrerseits eine Hauptrolle zu spielen.
[...] Für uns ist also das Problem Deutschland mit 
dem Problem Italien verknüpft.«3
Die Unfähigkeit, die positive Rolle zu akzeptieren, 
die ein vereinigtes Deutschland in Europa spielen 
könnte, hat viele Italiener dazu verführt, alte Slo­
gans gegen Deutschlands hegemoniale Ambitionen 
aus der Mottenkiste zu holen. Diese Perzeptionen 
spielten eine wichtige Rolle, als in den neunziger 
Jahren mit dem Vertrag von Maastricht eine neue 
Phase der europäischen Integration anbrach.
Maastricht und der Mythos eines 
»germanisierten« Europas
Aus italienischer Perspektive war Maastricht ein 
typisch »deutsches« Produkt, denn der Vertrag war 
in starkem Maße beeinflusst von der deutschen 
ökonomischen Tradition und Vision mit ihrer Beto­
nung von Stabilität und dem Kampf  gegen Infla­
tion; die Währungsunion wurde daher als Auswei­
tung der deutschen Währungsregeln auf  den Rest 
Europas interpretiert. Als der Vertrag unterzeichnet 
und ratifiziert wurde, machte Italien eine Phase 
dramatischen institutionellen und wirtschaftlichen 
Wandels durch. Es hatte erhebliche Probleme, die 
Kriterien des Vertrags zu erfüllen. Der Vertrag von 
Maastricht, den Menschen in Europa nur höchst 
unzureichend erklärt, wurde von vielen Italienern 
als eine zusätzliche Bürde für ihren Reformprozess 
betrachtet – als Bürde, die ihnen von Deutschland 
auferlegt wurde. Damals galt Deutschland bei 
einem Großteil der öffentlichen Meinung Italiens 
als großes und wohlhabendes Land, das handelt, 
ohne sich um die Probleme der europäischen Part­
ner zu scheren.
Nur wenige Beobachter nahmen dabei zur 
Kenntnis, dass auch Deutschland gewaltige Ver­
änderungen zu stemmen hatte und dass es sein 
gesamtes instituti onelles und ökonomisches System 
umstrukturieren musste, um die Kluft zwischen 
den östlichen und westlichen Bundesländern zu 
reduzieren. In dieser Zeit war es im Wesentlichen 
eine kleine, aber ein flussreiche Elite in Italien, die 
sich für gute Bezie hungen mit Deutschland enga­
gierte; dabei handelte es sich um dieselbe Gruppe, 
die den Übergang von der sogenannten »ersten« in 
die »zweite« italienische Republik bewältigte. Für 
eine enge Kooperation mit Deutschland und dem 
europäischen Projekt setzte sich hauptsächlich eine 
technokratische Elite aus Vertretern öffentlicher 
Wirtschaftsinstitutionen ein (Banca d’Italia, Finanz­
ministerium etc.).
Vehement unterstützt wurde dies von zwei 
Premier ministern, die von 1992 bis 1994 regierten, 
Giuliano Amato and Carlo Azeglio Ciampi; beide 
hatten eine wohlwollende Meinung zu Deutschland. 
Ciampi, vor mals Chef  der Banca d’Italia, verfügte 
über eine pro funde Kenntnis Deutschlands und 
seiner Wirtschaft. Er setzte sich maßgeblich für die 
Etablierung eines proaktiven Dialogs »auf  Augen­
höhe« mit Berlin ein. Silvio Berlusconi, dessen erste 
Regierung weniger als zwei Jahre währte (1994–95), 
änderte nichts an dieser Ausrichtung. Die zwei 
Mitte­Links­Regierungen, die folgten (Romano 
Prodi und Massimo D’Alema), för derten die guten 
italienisch­deutschen Beziehungen weiter. Sie 
drängten auf  eine Einhaltung der Maast richter Kri­
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terien und scheuten auch harte Maßnah men nicht, 
um dieses Ziel zu erreichen.4
Die Wirtschaft war in den neunziger Jahren Italiens 
Hauptsorge, und die Tatsache, dass die »deutsch 
inspirierte« Europäische Union von den italieni­
schen Verbrauchern und Steuerzahlern Opfer ver­
langte, trug dazu bei, Deutschlands Image weiter 
einzutrüben. Zwischen 1991 und 2001 lieferten 
Italiens und Deutschlands Ökonomien sehr unter­
schiedliche Vorstellungen ab. In den frühen neun­
ziger Jahren litten beide Länder unter massiven 
Haushaltsungleichgewichten: Deutschland war 
immer noch wirtschaftlich geteilt und trug zusätz­
lich an der Last, die neuen Bundesländer integrie­
ren zu müssen, während Italien sein System der 
öffentlichen Finanzen  von Grund auf  reformieren 
musste. Zehn Jahre später war das Bild ein anderes: 
Deutschland hatte es geschafft, die Verbindung 
zwischen dem Osten und dem Westen wiederzu­
beleben, und stieg zum globalen wirtschaftlichen 
Akteur auf. Italien dagegen war daran gescheitert, 
sich wirtschaftlich neu aufzustellen; das Land 
schien nicht bereit für einen Wettbewerb auf  globa­
ler Ebene: Weite Teile der Industriestruktur waren 
demontiert, und die Konzerne waren nicht in der 
Lage, auf  den neuen Märkten mitzuspielen. Es 
schien, als sei Italien eines der Opfer der deutschen 
Dynamik: Deutsche Unternehmen und Banken 
ersetzten die italienischen Präsenzen in vielen Län­
dern auf  dem Balkan und in Osteuropa, und sie 
zogen Nutzen aus politischen Initiativen nationaler 
Regierungen in bestimmten Ländern.5
Es ist jedoch wichtig, zu betonen, dass Deutsch­
land nicht nur als Bedrohung angesehen wurde, 
sondern auch als gutes Vorbild, an dem sich Italien 
orientieren könnte, um seine eigene Modernisie­
rung voranzutreiben. Im Jahre 1996 veröffentlichte 
einer der angesehensten italienischen Journalisten, 
Frederico Rampini, ein Buch mit dem Titel »Ger­
manizzazione«, in dem er die Fakten nannte, die 
Deutschland zu dem gemacht hatten, was er für 
ein Modell für Europa hielt: Die deutschen Krite­
rien für öffentliche Finanzen, die in EU­Gesetze 
gegossen wurden, und das deutsche Kapitalis­
musmodell.6 Für eine Minderheit der italienischen 
Experten und Wissenschaftler war das deutsche 
Modell der ideale Weg, um das italienische institu­
tionelle und ökonomische System zu reformieren. 
Die Frage, die die Mehrheit beschäftigte, war die, 
ob Italien demselben Pfad folgen sollte. In dem 
Jahrzehnt, das auf  die Wiedervereinigung folgte, 
entwickelte Deutschland aus italienischer Sicht 
eine Doppelrolle: Einerseits stieg es zu einer der 
neuen Führungsmächte in Europa und zur neuen 
aggres siven Wirtschaftssupermacht auf, doch 
gleichzeitig lieferte es ein Modell für Länder, die 
ihre Institutio nen und ihre Wirtschaft zu reformie­
ren wünschten.
Von Bagdad bis Merkozy: Die 
schwierigen Jahre 2001–2011
Italiens Vorbehalte gegenüber Deutschlands euro­
päischen Initiativen im Jahrzehnt zwischen 1991 
und 2001 wurden bis zu einem gewissen Grad  
durch deutsch­italienische Einigkeit im transatlan­
tischen Kontext kompensiert: Deutschland und 
Italien waren beide loyale NATO­Mitglieder und 
verlässliche Freunde der Vereinigten Staaten. Zu 
Beginn des neuen Jahrtausends freilich kam Unsi­
cherheit auf, ob diese Prämissen weiterhin als sicher 
gelten könnten. Hintergrund der Irritationen war 
die Strategie, die die US­Regierung als Antwort auf  
die Bedrohung durch den internationalen Terroris­
mus präsentierte. Anfänglich leisteten die deutsche 
und die italienische Regierung volle Unterstützung 
für die Intervention in Afghanistan. Doch als 
George W. Bush eine größer angelegte Initiative 
vorantrieb, um die Region zu stabilisieren, die er 
den »größeren Mittleren Osten« nannte, reagierten 
Palazzo Chigi und Bundeskanzleramt sehr unter­
schiedlich auf  die Entscheidung, im Irak einzumar­
schieren. Silvio Berlusconi unterstützte den ameri­
kanischen Ansatz vorbehaltlos und schloss sich der 
buntgemischten Koalition europäischer Länder an, 
die sich an der Intervention gegen Saddam Hussein 
beteiligten.7
Diesem Kurs mochte Berlin, obwohl grundsätzlich 
in Sachen Terrorbekämpfung auf  derselben Linie, 
nicht folgen. Anders als einige andere EU­Länder 
(Großbritannien, Spanien, Italien, Niederlande, Por­
tugal und Dänemark) schloss sich Deutschlands 
Regierung Frankreich an, das sich der militärischen 
Intervention widersetzte. 
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Ihre unterschiedlichen politischen Orientierungen 
und ihre divergierenden Haltungen in dieser zen­
tralen außenpolitischen Frage beeinflussten die 
Zusammenarbeit zwischen Italien und Deutschland 
auf  EU­Ebene tief  greifend. Berlusconi stellte die 
Prioritäten der italienischen Außenpolitik auf  den 
Kopf  und ordnete Italiens traditionelle europäische 
Ausrichtung bilateralen Partnerschaften außerhalb 
der EU unter (sowohl mit den USA als auch mit 
Wladimir Putins Russland).8 Teil seiner Neuaufstel­
lung der italienischen Außenpolitik war ein Rekurs 
auf  Italiens Albtraum einer deutsch­französischen 
»Achse« und eine offene Kritik am angeblichen 
Entstehen eines »germanisierten Europas«, in dem 
die Schlüsselentscheidungen durch Berlin und Paris 
getroffen würden.
In diese Jahre fiel mit dem Berlusconi­Schulz­
Zusammenstoß im Europaparlament ein außerge­
wöhnliches Drama – das seinerseits allerdings nur 
das offenkundigste Beispiel für ein größeres Pro­
blem war. Die Situation verbesserte sich teilweise, 
als Romano Prodi wieder in den Palazzo Chigi ein­
zog: Sein Mitte­Links­Kabinett bestimmte die EU 
formal zum ersten Referenzpunkt für Italien und 
trat für ein neues Kapitel in den Beziehungen zu 
Deutschland ein.9
Doch dann war es die Finanz­ und Wirtschaftskrise, 
die die Wiederannäherung zwischen den beiden 
Ländern torpedierte. Seit Herbst 2008, als sich 
die US­Finanzkrise in der ganzen Welt ausbreitete 
und insbesondere der EU hart zusetzte, sprachen 
Deutschland und Italien mit zwei verschiedenen 
Stimmen. Angela Merkel setzte sich stark dafür 
ein, Europas Ökonomien durch strikte fiskalische 
Regeln und den Kampf  gegen Inflation stabil und 
kreditwürdig zu halten. Italien warb gemeinsam 
mit anderen EU­Regierungen für einen alternati­
ven Ansatz der Krisenbewältigung.10 In den Jahren 
2010–2011, als die Auswirkungen der globalen 
Krise in der EU spürbar wurden, prallten die zwei 
Visionen offen aufeinander. Vertreter der deutschen 
Regierung und der Europäischen Zentralbank 
erklärten unumwunden ihr Entsetzen angesichts 
der italienischen Vorschläge, und Angela Merkel 
übte offen Kritik an Silvio Berlusconis und Giulio 
Tremontis Initiativen. Ungeachtet seiner »Freund­
schaft« (wie er es nannte) mit dem französischen 
Präsidenten Nicolas Sarkozy gelang es Berlusconi 
nicht, eine Wiederbelebung der Achse Paris­Berlin 
zu verhindern.
Hinzu kam, dass die schwierigen persönlichen 
Beziehungen zwischen der deutschen Kanzlerin 
und dem italienischen Premierminister die Ent­
fremdung zwischen den beiden Regierungen zutage 
treten ließen. Viele Italiener waren nicht gerade 
begeistert von dem, was sie als deutsches Überle­
genheitsgefühl wahrnahmen: Als Merkel und Sar­
kozy auf  einer Konferenz im Oktober 2011 feixten, 
nachdem man sie zu Berlusconis Fähigkeit, die 
Krise in den Griff  zu bekommen, befragt hatte, kri­
tisierten die Italiener einhellig ihr unhöfliches und 
kleinliches Verhalten.11 Natürlich, viele italienische 
Beobachter hatten mit dem Mangel an Glaubwür­
digkeit zu kämpfen, den Italien wegen Berlusconis 
Außendarstellung auf  dem internationalen Parkett 
hinnehmen musste. Doch die Tatsache, dass sich 
Deutschland auf  EU­Ebene so rigide und halsstar­
rig verhielt, ließ die italienische Enttäuschung über 
Deutschlands Führungsstil wachsen.
Dabei ging es nicht nur um Berlusconi. Nach des­
sen Rücktritt und dem Amtsantritt Mario Montis 
als Premierminister wurde die Kritik aus Deutsch­
land – wenig überraschend – nicht leiser. Als die 
Griechenland­Krise sich im Jahre 2011 zuspitzte, 
blieb Deutschland bei seiner starren Haltung; es 
weigerte sich, Krisenstaaten, die sich dem Angriff  
von Spekulanten ausgesetzt sahen, bedingungslos 
zu unterstützen. Die meisten italienischen Kom­
mentatoren kritisierten Merkels Ansatz: Zum ersten 
Mal wurde die Kanzlerin als Verfechterin deutscher 
Interessen dargestellt – deutscher Interessen, die im 
Widerstreit zu den europäischen stünden. Die Wahl­
schlappe der Merkel­CDU im größten Bun desland 
Nordrhein­Westfalen im Frühsommer 2012 wurde 
in Italien mit unverhohlener Befriedi gung aufge­
nommen: Ernesto Galli della Loggia, ein bekannter 
Historiker und Publizist, verdammte die »leere und 
öde Sparsamkeit eines deutschen Euro pas«.2 Wäh­
rend Mitte­Rechts­Kommentatoren nun Rache an 
der Kanzlerin nahmen, die Italien schmähte, riefen 
sogar gemäßigte und linke Stim men nach einem 
Ende des altmodischen Sparkur ses in der EU. In 
beiden Fällen wurde Merkels Deutschland als veral­
tetes Modell für europäische Sparsamkeit gezeichnet.
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Ein Fall für Italiens Analysten: Der 
globale Aufstieg Deutschlands
Für den Durchschnittsitaliener ist Deutschland 
eng verbunden mit den wirtschaftlichen Proble­
men, unter denen die EU derzeit leidet. Doch aus 
Sicht der außenpolitischen Experten gibt es einen 
weiteren Faktor, der die Wahrnehmung des Landes 
beeinflusst: der Aufstieg Deutschlands zu einer glo­
balen politischen Macht. Frei von den Bürden des 
Kalten Kriegs und der Teilung des Landes begann 
Berlin nach der Wiedervereinigung, auf  der inter­
nationalen Bühne eine neue Rolle zu spielen. Rasch 
war Deutschland als eine der führenden Wirtschafts­
mächte in der Welt anerkannt, mit einer ausgepräg­
ten Exportorientierung und einer Spezia lisierung 
auf  strategische Sektoren wie Erneuerbare Energien, 
Automobilindustrie etc. Es entwickelte sich eine 
Aufwärtsspirale, in der eine boomende Wirtschaft 
die soziale und politische Entwicklung förderte, 
während Italien in einem Teufelskreis feststeckte, in 
dem eine schwächelnde Wirtschaft die Erholung der 
öffentlichen Haushalte und die Behebung struktu­
reller Probleme behinderte (vor allem die Kluft zwi­
schen Nord und Süd und die strukturellen Schwä­
chen eines Wirtschaftssystems, das auf  kleinen und 
mittelständischen Unterneh men basiert).
Die führende Rolle des Landes in den internationa­
len Wirtschaftsbeziehungen führte zusammen mit 
dem wiedergefundenen Vertrauen in die deutsche 
Nation dazu, dass politische, wirtschaftliche und 
intellektuelle Eliten nach internationaler Anerken­
nung für den Wandel des »neuen« Deutschlands 
strebten. Ein wichtiger Schauplatz hierfür waren 
die Vereinten Nationen: Seit den frühen Nuller 
Jahren haben sich deutsche Diplomaten offen um 
einen ständigen Sitz im UN­Sicherheitsrat bemüht. 
Die Italiener empfinden Deutschlands Bemühen 
um Anerkennung als direkte Bedrohung, denn 
sie fürchten, dass ein deutscher »Aufstieg« durch 
eine »Abwertung« Italiens ausgeglichen würde. 
Die italienische UN­Delegation hat versucht, den 
deutschen Vorstoß auszubremsen, und Italien 
unterstützt nach wie vor UN­Reformen, die den 
deutschen Vorschlägen zuwider laufen.13
In den vergangenen Jahren hat Italiens Diplomatie 
in steigendem Maße unter den deutschen Ambiti­
onen, im Mittelpunkt zu stehen, gelitten. Im Jahre 
2006 etwa wurde Rom aus der 5+1­Gruppe ausge­
schlossen (die fünf  ständigen UN­Sicherheitsrats­
mitglieder plus Deutschland), die den Auftrag hatte, 
mit dem Iran zu verhandeln – und das, obwohl 
Italien Teherans wichtigster Handelspartner war.
Ganz grundsätzlich hat Italien noch nicht das 
neue Vertrauen akzeptiert, das die Deutschen in 
die Fähigkeit ihres Landes haben, eine Rolle auf  
der internationalen Bühne zu spielen. Nur wenige 
Kommentatoren haben sich in jüngster Zeit opti­
mistisch zum Aufstieg eines »globalen Deutsch­
lands« geäußert. Der Hauptgrund dafür ist, dass es 
für die meisten Analysten nicht möglich ist, positive 
Einschätzungen Deutschlands von negativen Per­
zeptionen Italiens zu trennen. 
Lasst uns weiterkommen!
Die neue italienische Regierung unter Mario Monti 
hat sich bemüht, eine neue Dialogkultur mit der 
deutschen Führung zu etablieren.14 Nach Nicolas 
Sarkozys Wahlniederlage in Frankreich haben viele 
Kommentatoren eine neue Merkel­Monti­Partner­
schaft gefordert (gleichsam eine politisch korrekte 
Version der alten »Achse« Rom­Berlin). Doch auch 
jenseits der Slogans und trotz der Ungewissheit, 
wie sich die europäische Politik entwickeln wird, 
scheint eine Annäherung zwischen Deutschland 
und Italien im Dialog über Mittel und Wege aus der 
europäischen Krise möglich. Im öffentlichen Nar­
rativ nehmen die Italiener Deutschland allerdings 
eher als einen Grund zur Sorge wahr denn als Part­
ner. Eine logische Konsequenz dieser Perzeption 
ist die Verschlechterung der deutsch­italienischen 
Beziehungen. Es gibt eine Fülle von Indizien dafür, 
dass das, was der Historiker Gian Enrico Rusconi 
als »schleichende Entfremdung« bezeichnet hat, 
derzeit das Verhältnis zwischen den beiden Län­
dern bestimmt.15 Kleinere Probleme werden im 
öffentlichen Narrativ aufgeblasen; die vorhandenen 
starken Argumente zugunsten der deutsch­italieni­
schen Partnerschaft dagegen werden kaum einmal 
erwähnt.
Die Wirtschaft etwa, die stets als Hauptgrund des 
Zerwürfnisses zwischen Italien und Deutschland 
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dargestellt wird, sollte, ganz im Gegenteil, als Schlüs­
selargument zugunsten der Partnerschaft betrachtet 
werden. Schaut man sich einmal die bila teralen wirt­
schaftlichen Beziehungen an, dann ist Deutschland 
ein wichtiger und verlässlicher Partner für Italien: Im 
Jahre 2011 stiegen die italienischen Exporte nach 
Deutschland um 12,5 Prozent; damit bleibt Deutsch­
land der Hauptabnehmer ita lienischer Güter.16 Umge­
kehrt ist auch Italien ein Schlüsselmarkt für Deutsch­
land: Zwischen 1998 und 2009 stieg Deutschlands 
Exportüberschuss um 543 Prozent.17 Die Beispiele 
Deutsche Bank, für die Italien der zweitwichtigste 
Markt nach Deutschland ist, und Audi, das den itali­
enischen Motorradfabri kanten Ducati aufgekauft hat, 
zeigen Italiens Stel lenwert für deutsche Investoren. 
Jüngere Umfragen haben erneut bestätigt, dass die 
bilaterale Zusam menarbeit großes Potenzial birgt – 
und zwar auf  allen Sektoren, einschließlich der High­
Tech­Strate gie 2020, besonders augenfällig auf  dem 
Gebiet der Erneuerbaren Energien.
Es gibt gute Gründe für Italien und Deutschland, 
ihre Beziehungen in der Krise wiederzubeleben. 
Die Aufgabe ist im Grunde sehr einfach: Sowohl 
Deutsche als auch Italiener müssen erkennen, wie 
eng die bestehenden Beziehungen sind, und ihre 
Partnerschaft in der Öffentlichkeit auf  eine realis­
tischere Weise darstellen. Doch Stereotypen und 
Fehlperzeptionen sind nicht so leicht in den Griff  
zu bekommen. Legt man das zugrunde, dann wird 
es keine Antwort auf  Europas wirtschaftliche und 
politische Krise ohne ein gegenseitiges Verständnis 
der Menschen in Europa geben, insbesondere der­
jenigen aus den Gründungsländern der EWG.
Dr. Federico Niglia ist außerplanmäßiger Professor 
für internationale Geschichte an der Libera 
Università Internazionale degli Studi Sociali Guido 
Carli und lehrt Internationale Beziehungen an der 
St. John’s University in Rom; 
aus dem Englischen von Joachim Staron.
Der Text erschien im Juni 2012 in: Almut Möller 
und Roderick Parkes (Hrsg.), Germany as Viewed 
by Other EU Member States, EPIN Paper No 33, 
Centre for European Policy Studies, Brüssel.
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